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اس ررح ١‏ 
سادرم 
الممد نت رب العالمين » والملاة والسلام على سيدنا محمد أشرف المرسلينء 
ورضي الله عن آله الاكرمين 2 وصحابته والتابعين . 
أما يمد : فهذ! جزم صميته «التوقى والاستنزاه عن خطا الينانى فى 
معنى الاله» و[أرجو من الله أن يوفقني للمواب ٠»‏ انه الكريم الوهاب ,2 
قال صاحب السلم : 
فمقهم اشتسراك الكلنى2 كأسد وعكسه الجزئي 
قال العلامة البناني فى شرحه : 
يعني أن الكلى هو الذى يفهم الشركة في معناه ء أي لا 
تم قال: 
وجود غيره ٠‏ بدليل خارج عن تصوره كالاله أى المعسيود بحق 
فان مجرد تصور معناه »2 لا يمنع من تعدد مصدوقه , لكن قام 
الدليل القاطع على وجوب انفراد الله تبارك وتعالى بالالوهية 


واستحالة ثبوتها لغيره » وتفسير الاله بالمستغنى' عدن كل 
ما سواه المفتقس اليه كل ما عداه , لا يمنع كونه كلياء اذ لا 


1 


يوجب جع ا 00 
590 1 ِ 1 ْ هأه. 
على سبيل البدلية . وكذا يقال في مفهوم الواحد ونحو 
وقال محشيه الملامة الشيخ عبنى قصارة : 

كان ينبني اسقاط هذا القسم مس 0 لكي 
لانه موهم في مقام الالوهية مالا يصمح في حقه تمالى من 
التعدد والجحسمية والتر كيب. فلا ينيفي ا 00 
ا ا 7 
واجب الوجود سبحانه. فيه ايهام. تمنع من اطلاقف»ه الشريعة 
فلنذلك تر كته أدبا أه . 

قال سيددى عيسسدى السكتاني : وكذا الجن ني. يواهم النسبة 
الى جزم الشسىء الموضورم للمجموءم ٠‏ فلسن.ك يستحيل في 
حقه تمالى أه. 

يعلم من هذا أن اطلاق لفظ الكلى على الاله , لا يجوز شرعا 
للايهام المذكور . ولان فيه اصاءة ادب . 

وهذ١ا‏ أول خطا من البناني رحمه اله تعمالى . 

الثاني ويشاركه فيه القرافي ومعظم أهل المنطق : ان 
الاله ليس بكلى , بل هو خاص باللَه تعمالى مشل الرحمن . 
وفي الناس كثيرون أسمهم عبد الاله . 

واطلاقه على معبودات المشركين , لا يجعله كليا. لانه 
ليبس باطلاق حقيقي . 

قال الفيومى في المصباح المنيي : الاله المعيود2. وهو الله 
سبحانه وتمالى م استماره المشسر كون لمأ عه شيوه من. دون 


2ل 


الل تعالى أه. 


وقال الراغب في مفردات القرآن : والهحقه ألا يجمسع 
اذلا معبود سواه » لكن العرب لاعتقادهم أن ههنا معيودات 2 
جمعوه فقالوا : الآلهة اه 


وفي القرآن الكريم (ما تميدون من دوفه الا أسماء 
سميتموها أنتم وآباؤكم ما إنزل الله بها من سلطان) وهذه الآيه 
من أدلة القائلين بأن اللفة توقيفية . 
تبين من هذا أن الاله علم خاص ٠‏ كما قلناء وأنه 
لتغمنه معنى العيادة » أطلقه العرب على معيوداتهم على سبيل 
الا ستعارة 4 ونوهم أهل المنملق أن هذا اطلاق حقيقي « 
فن عموه كليا , مع أته علم خاص 3 
ونظير هذا اطلاقهم لفظ حاتم على الكريم » اشتقاقا من 
معنى الكرم الذى كان صنة حاتم ا.طائي الممسروف . ولم 
يخرجه ذلك الاطلان عن علميته الشخصية . 
كذلك لفظ الاله لا يخرجه اطلاقه على المعيودات . اشتقاقا 
من معنى اتعبادة عن علميته الخاصة بالك تمالى : 
الثالث : أن الكلى » انما يتأتى في الممكنات . كا غيم 
والملك والمرش و١‏ كرسي د اللوح والقلم والسمام والشمس 
والقمى والفلك والكوكب والروح والتفس والاتنسان والحيوان 
والنبات . وما الى ذلك مما يتركب من أجناس وفصول ويدخل 
في دائرة المقولات المشر المجموعة في قول القائل . 
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ديد الطويل الابيض ابن مالك ببوته بالامس كان متكسى 
له غصن لواه فالتوى فهذه عشر مقولات ه-وا 


أما واجب الوجود سبحانه » فهو منزه عن ذلك كله » ليس 
شىء من اسمائه وصفاته كليا يتركب من جنس يشترك به 
مع غيره» ولا من فصل يميزه عنه : بل هي خاصة 


2 كخصواص العلم الشخصي بمسماه : 
له جزئيات موجودة كااحيوان او ممكنة الوجود كجبل ياقوت . 


والمستحيل عدم محض ٠‏ ليست له صورة في الذهن ٠‏ ولا 
يمكن أن تكون له صورة ء ولا يدرك إلا يءاىيق التشبيه 
كان يمثل اجتماع السود والحلاوة في المنب مثلا ثم يدال 
مثل هذا الاجتماع لا يكون بين السواد والبيساض ؛ فكيف 
يتصور كونه كليا له جز ثيات !!؟ 


والذين اعتبرو" الاله ؤشريك البارى كليين ٠‏ مغائون 
لم يعرفوا معنى المحال على حقيقته . أو اشتبه عليهم 
الامس . حين وجدوا كليا جزئياته معدومة 2 كجبل ياقوت 
وبحصر زثبق , فاعتبروا! المحال كليا مثله » لكن بينهما يون 
شاسع » لان الممكن المعدوم 2 قابل للوجود , وقد ادبي الله 
آن في الجنة أنهارا من لبن لم يتغير طممه , وانهارا من خمس 
لنة للشار بين وأنهارا من عسل مصقفى وهذه 
أمور ممكنة غيس موجودة فى اللدنيا , 
وهي موجودة في الآخرة . بغلاف المحال , فانه مفرق في 


وات 


الدذهن ووجود جز يات انكل ٠‏ مترتنب على وجود 
صورة له في الذهن والمحال لا صورة له ٠‏ ولايذد كس الا 
منفيا والخلاصة: ان الكلى لا يكون الا في المنكنات فقتل 
دون المحال » وواجب الوجود . 

الخامس : أن قول البناني في بيان كلية الاله : مجرد تصور 
معناه لا يمنع من تعدد مصدوقه , لكن قام الدليل القاطع 
على وجوب أنفراآاد أئله تباركو تعالسى بألاو هية. يتتمل 
على تهافت وتناقض اذ حاصله : أن الاله مصدوقه متعدد عقلا . 

والاله مصدوقه واجب الانفراد في واحد عقلا 5 

وها تناكت واب اباد فيه 
ال بالالوهية , لا يمنع منهءلان ما بارسذات لا يتبل-لء 
وفي هذا من الخطي مالا يخفى 2 بل هو هدم للتوحيد 

. ْ ا‎ 1 ٠ 

السابع : أن زيادته !فل «يحق» في معنى الاله ‏ لا أصل 
لها في اللفة . ولا علاقة للعقل بهاء فالاله هو المعيود»ء 
وكوته معبودا بحق » حكم شرعي », والاحكام لا تدخل في 
الحدود 2 قال صاحب السلم » 

ا.ثامن : قول البناني : تفسبين الانه بالمستغنى عن كل مأ 








كاوات 


سوام المفتمر ازبه كل ما عداءه. لا ي#مضع كونه كلا و 
ل ع تشحمه؛ لانه بهذا الممنى يحتمل أن يمدق 
عن نور عل ريل التدلية! اهام 


اغراق في المملام, وتشبث به الى حد ارتزمت واتعصب 
ءتى أنه ام يغرق بين ما يمين المسمي ويخصصه »؛ وبين ما 
ليبس كذلك , 


ومن البدهيات في علم المنطق : أن التشخص في الجزئى 
يمنع الاشتراك فيه2. فانسان كلى يقبل الاشتراك. وزيد 
جزئى لا يقبل الاشتراك لتشخمه وتمينه . 


ولو فرضنا أن الاله بمعنى المعيود كلى . لشموله لمعيودات 
فان تفسسره بالمستفنى عن كل ما سواه المفتقس انيه كل 
ما عداه. تخصيص له بم لا يشار كه فيه غيره » قهو بمنزلة 

ذلك آن الممبودات بجميع أنواعها لا تستفني عن المحل 
والمعمص . وهي مفتقرة الى ما يملكها , بل الممكنات كلها 
مفتقرة غير مستفنية . ثم أن اللمفظ الذى يصدق على كثيس 
على سبيل البدلية , ليس بكلي ٠‏ بل هو نكرة فى سياق 
الاثبات . كرجل ورقبة ودرهم ويسميه أهل الاصول مطلقا 
وكلامنا في الاله العلم » ولا تتاتي فيه اليدلية أبدا يحال. 
لانه علم خاص باه كما بينا » وهو الذي لا يجوز غيره . وان 
7 كليا على القول الغميف الساقط , فيعم المعبودات ءعءموما 
نسوايا . فظهر بطلان كلام البناني , على جميع الاحتمالات » 
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أن مول : اذ لا يوجب تمينه . لان التشخص لا يجوز أن 


الاول 


دعوى أن المحال ليس بكلى» تخالف ما أطبق عليه اهل المنطق 
فخ مسار كبر يك البارى: كا انو كانت الال وإن لايد كاوه 
تأديا » كما مر وتعريف المحال 2 يقتضي كليته . 

والحجواب عليه: 


الاكثر 2 وانما العبرة فيها بما يقضي به انعقل ٠‏ والفكسر 
اساي 

ويناء عليه نقول : لا يخفى أن الكليات » مبسادىء 
كما هو معلوم ٠‏ والموجودات نوعان : موجودات بالفمل « 
كالحيوان والانسان 2 وموجودات بالقوة « كنهر لين 2 
و بصن زثبق « وجبل ياقوت « فان هذه الاشياء ممكنة الوجود 
وامكان أدشىم كوقوعه 2 فهي موجودة بالقوة ( 

والكليات التي تدخل فى اءتمريف ٠‏ تقع على أشياء موجودة 
في الذهن أو فى الخارج «( كالا نسان والحيوان مثلا , 
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والمحال : لا يتصور فى العقل وجوده 2 ويسميه الحكماء 
منفيا . والعقل لا يمكنه أن يتصور اجتماع السواد والبياض 
فى ثوب واحد . أو شخص واحد »؛ وبالضرورة لا يمكن تمور 
آفراد لما لا يمكن تصوره في نفسه » 

ثبت أن المحال لا يكون كليا 2 


. 


الشانى 
قال الشيخ سعيد قدوره » في بيان أفراد الكلى الممتنع : 


والجمسعع ناسين الة لقسيام والقعوتء جمع بين الفدين 
والجمع بين الترقى والتدلي ٠»‏ جمع بين الطدين فتبيسن 
الوجود في الخارج اه. عوك ٠‏ 
والجواب عليه : أن هذا الكلام » يشتمل على أوهام : 
1 ن الجميع بين الضدين » مثال لمحاولة فعل المحال الذى 
هو اجتماع الفدين . 
2« أن أفىاد المحال ليس لها وجود في الخارج ولا في 
(حبل فسحن ٠‏ 
3- أن أفرادالكلى » ما يتحقق فيها مفهومه وممتاه. 
كالحيوان فان أنواعه من الانسان والفرس والبقم 
متحر ك بالارادة 0 وكذلك الانسان بالنسية الى أفراده 7 


وهذا انما يتأتى في الماهيات الممكنة التي يتمايزن أفرادها 


هات 


2 نتشخس فى الوجود الذهني 4 أو اتخارجي ٠‏ 


وماهية المحال ٠‏ عدم بحت »2 لا تقيل الوجود في الغارج 
ولا فى الذهن ٠‏ والعدم لا تماين فيه بين المعلومات ٠‏ 


والمحال ليس بشيء » ولا يسمى شيئاء والكلى انما 
طلق على شيء موجود بالفعل أو بالقوة . 
وتمدد الافراد ٠»‏ في الامئلة التي ذكر هأ الشيخ فتن + 
انما هي أمثلة لمتعلق المحال أعني الضدين ٠»‏ فانه لفظ عام ء 
يشمل الابيض والاسود وا قيام والقعود وااترقي وألتدلي 
والليل والنهار . وغير ذلك من الاضداد الموجودة . فالتعد: 
وتع فيها , لا في المحال الذى هو سلب اجتماعها , وقد اشتيه 
الامر على الشيخ سعيد رحمه الله تهالى , الا ترى انك لو 
ذكرت محالا » لا يتعلق بعدم شنىء » فانك لا تجد له:أفرادا 
أيد! 2 وذلك مثل ش..يك اليارى تعالى . 
وتأمل هناء فانه دقيق . 
4 قوله : وآقراده كلها ممثنعة الوجود فى الخارم . 
يقتضي ان ١اقراد‏ المحال موجودة في الذهن وهو خطاً 
محض » بل هي ممتنعة الوجود فيهما . 
الشالث 
دخول النفي العام على اله فى قولنا : لا اله الا أللهء 
يؤيد القول بكليته ء لانه لا يجوز أن يقال : لا زيد في 
الدار , وانما يقال : لا انسان في الدار . 
والجواب عليه : أن النفي توجه باعتبار الاطلاق المجازي 


عاؤتت 


أى لا معبود الا ألله . 
وهذا كما يقال : لا حاتم الا فلان. أى لا كريم 
أو لا قس الا فلان اى لا فصيح » وهكنذا 2 
فاكلمة المشرفة ٠‏ تنفي الالوهية عن معيودات المشر كين الذين 
أطلقوا عليها أسم الاله » مجازا لقتنن معي العيكادم 
الخاصة باب تعالى : فاله في الكلمة المشرقة . كلى في المعنى 
المجازى » كما أن لفظ حاتم كل » لاستعماله في الكريم 
مجازا 2 وهو في الحقيقة علم شخصي 
الرايسع 
اختار السنوسي اا » في كلمة التوحيد : لا 
مستغنيا عن كل ما سواه ومة ا ا فهو 
فيه غيره 2 وآنه يمنزلة التشخص في زيد . 
والجواب عليه : أن ما سيق . هو الحق ,2 وما سواه 
باطل وما اختاره السنوسي » هو الذى غر اليناتي » وأوقعه 
فى ذلك اخطأ الفاحش الذى مس بيانه . 
والسنوسي انما اختار هذءا المعنى » ليجمل كلمة التوحيد 
شاملة للصفات الواجيبة لله تعالى » لكن ما اختاره غير صحيح 
لامب ون 
انه تكلف في ادخال تلك المفات ء, يما لا دليل 
عليه 2 ولا حاجة تدعو اليه . 
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جعل العلم الشخصي كليا » وذلك باطل بالغرورة , 


3- أن الاله لم تستعمله العرب الا بمعنى المعبود » وكذلك 
جاء في اتمرآن (انهم كانوا اذا قييل لهم لا 
اله الا الله يستكبر ون ويقولون أثنا لتاركوا آلوسنا 
لشاعر مجتون .2 , وهو الذى في السماء اله وفي 
الارض اله ... والذين اتخذوا من دونه أولياء 
ما نعبدهم الا ليقربونا الى الله زلفي . 
الآنهة الها واحدا ان هذا لشىء عجاب ... وقال 
أيه لا د تتخذوا الهين اثنين انما هو انه واحد) فالاله 
في هذه الآيات وغيرها » مفردا ومجموعا ومتنى 


معنهه المميود. 


ونفى الممبودات ٠‏ في الكلمة المشرفة . كاف في اثبات 
الترحيد ونيذ الشسرك »2 ولدتلك جملها الشارع 
دليلا على الاسلام ٠‏ وعنوانا له لانه يلزم بالضرورة من نفي 
المعبودات تفي خمائصس الالوهية عنها فلا حاجة 
الى زيادة ما تكلفه السنوسي وغيره2 فى شرح الكلمة 
المشرفة , وهن!ا آخر مارأيت كتابته في هذا الموضوع الذى 
لم ل و ا ا ا اي 
وآسأله القبول بنضله والداعي الى تحرير هذا البحث : أني 
درست للطلبة بزاويتنا الصديقية شرح بناني على ال ولمف 
وصلت الى هذا الموضع' وبينت لهم خطأ ما قرره بنالي 
كفيره من المنطقيين ٠»‏ طلب من بعضهم كتابة ذلك البحث , 


فاجبت طلبهم » لما فيه من عموم الفائدة ٠‏ وكان أنس رضي 
ان عنه يقول لينيه : يا بني قيدوا العلم بالكتابة . أما 
مسألة تعلق القدرة بالممال , فلى فيها رسالة اسمها : 
رفع الاشكال عن مسألة المحال , أتيت فيها بما لم يسبقنى 
اليه أحد والحمد لله . 


و تتمة : علم مما حرر ناه : أن الكلى والسجزئي , لا 
منهما يكون كليا لما مر بيانه بتفصيل » 


للمسولف 
جزم قرط الاذنين بخ 
تعيين ذى القر نين 


